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)' 補償教育の概観
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1960年代にアメリカ連邦政府の主導のもとK行われた教育計画は、次の四つの大き左目的をもっ
， ~ 
す、
ていたといえる。すなわち、恵まれない(d i sadvant aged)剥奪された(depr ived)子ど
b・， ，. 
‘・もたちのための、教育、高等教育への受け入れ体制の拡大、職業教育の改革と学校。大学の人種差別待
5左
遇の廃止である。乙のように、従来「生まれながらKして無能で、愚かで、怠惰で、無責任である J
? ?? 「
?
??
???(1)と考えられていた貧困な状態になかれてきた子どもたちに対する全面的左教育ー就学前教育から高-、
??? ?，??
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等教育にいたるまでの}が政府によって取りあげられるようになったその教育政策的背景としては、
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次のよラな流れが考えられるだろう。
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?アメリカ人Kとっては教育VLi，""けるソ1 9 5 4年 10月のソ連Kよるスプートニクの打ち上げは、
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連の優位の証拠としてうけとられた。そζで 1958年、アイゼンハワー大統領のもとで学校が国家
防衛に対して重要な役割をもっζ とを認めた国家防衛教育法 (National Edu-Defense 
， 
Act)が成立するととに左る。 ζ の法律は、その目的を「合衆国の安全は青年男女の精cation 
:1'宅
、
.， . ν 、
神的資源と技術的技能の完全な発達を必要とするととを、連邦議会はと ζに認め、宣言する。現在の
より十分にする ζ とが求められている J(2)と明言しているo緊急事態には機会を増大し、
????
?
?
?、乙の法は、公教育の管理と運営K対する政府の責任を明らかKし、市民が国家の政治的、経済的安、島
定と防衛を維持するよう十分教育されていないととに対する、国家防衛のための人材開発に対する政
196 0年代の教育計画が確立されるにあたっての大きな流府の責任を示したといえよう。 ζれが、
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?
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れとして理解される。乙の方向に沿って政府の教育政策はさらに発展していくのである。• 
edu-とζでは、以上の流れの一環として 1960年代に行われた補償教育(conpensaotry 
、 t~~ジョンソン大統領のもとで「初等・中1 965年、cation)をとらえて沿きたい。具体的には、、
と「高等教育法JAct) Education Secondary and 等教育法J( E 1 eme n t a r y B ~ 
崎i
? ?Ac t)によって地
Ac t) が成立する。との「初等・中等教育法」のタイトノレ I~は「低
所得者家庭出身の子どもたちの密集している地域の教育機関への財政援助Jが明らかにされている。
また 1964年に成立した「経済機会法J( Ec 0 nomi c Opportunity 
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act i.on)の一環としてヘッド・スタ}ト・プログラム=就学前補償教育
プログラムが全国的K取り組まれるように左る。また、学校からの中途退学者の防止、指導vcも力が
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そそがれるように念る。
poverty) on また同時に ζれらは、ケネディージョンソン九統領Kよる貧困との戦争(wa r 
政策の一環としての側面をもっていた。つまり、生活の必要物資も得られないような貧困な家庭、失
業者の家庭の子どもたちの問題を単に個人的悲劇としてとらえるのでなく、社会=経済問題としてと、
アメリカの子ども全体の
さきの「国家防衛教育法」の主旨Kみ
らえるというととである。そのような恵まれない剥毒された子どもたちは、
少なくとも五分のーはいると考えられている。(3) 
全体的にみると、 ζれらの教育対策の底K流れているのは、， 、‘・.r・・ ‘.・.
られた「教育をいちだんと体制に密着化して、体制強化のための人材育成をより効率的に行な沿うと
する、いわゆるマンパワー・ポリシ-V(もとづいた教育改革J(4)人的資源を効率よく育成するための
." . 句ー .、 、
教育政策という ζ とである。「高等教育法Jは、その意味ではより直接的に専門的念有能左人材の養成
‘ー
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?， ???
が目的とされているものである。現実には恵まれない剥奪された子どもの教育を一方で行われている子:i
とはいえ、大きな流れとしては「アメリカはますます『資格を重んずる社会』、すなわち、職場での. 
・、
実行力によってというより、むしろ資格証明書つまり高等学校、大学の卒業証書によってその人が判
(5) 断きれる。ある種の疑似学歴偏重社会になりつつある J と、ンルパーマンが述べているように、高等
学校や大学、それも普通課程の高校、伝統的な名門大学の卒業証書を得るために、勉強せざるを得な
句)い競争の社会のもとで f選別と差別の教育 j が強化されているといえるだろう。
補償教育プログラム
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ζ とでは主としていわゆる恵まれない、剥奪された子どもの以上のよう左全体の流れをふまえて、
-. • .f， 
ための教育援助計画Kついてみていきたい。
多くの教育活動は、補償教育プログラムと呼ばれ、近年の教育運動のなかで顕著念もののーっとし
， ， ? ?， ，??? ?
て、とくに就学前教育のそれは重視されている。貧困対策という面での取り組みの背景には、貧困を
，; 
.J":~ 
社会的経済的κ軽視でき念くなったとと、貧困家庭の子どもの切実念要求があり、子どもの状態を倫
， 
.4v . _.
. ，・'
とのよう念方向に政府理的道徳的に無視し得友くなったという ζ とが考えられるであろう。さらに、
を動きださせたものとして、市民権運動による人種差別廃止の要求、黒人たちの教育への強い要求が
あった。また、「心理発達過程になける可塑性についての証拠J(7)r社会経済的な変化κ伴って起ζ
. 
"， ， 
' 
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る経験の差異の影響もまた、知能検査で測定される青年期以後の成人の能力K影響を及ぼすζ とが示
唆されたJ(7)ととも大き念要因として考えられるだろう。
， ， 
;' 
，t 
.r ct ， 
教育のすべてのレペルで何らかの教育援助が行われたが、就学前補償教育の取り組みであるヘッド
， 
‘，.  ' 
-スタ』ト・プロ'グラムには「反貧困計簡のうちで最も効果のあるものとして強い関心がもたれたJ
(8) 
ょうである。その目的は、貧間層の家庭のほとんどの子どもたちは、小学校へ入学する 6歳までに、
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同年齢の平均的な子どもと比べると心理学的メジャーからみて多くの面で遅れている。彼らが学校に
行くようになると、そのギヤシプはさらに広がる。そこで、そのギャップが広がらないうちに、恵ま
れない剥毒された予どもたちに特別な教育援助をしようというのである。
各地で実施されたヘッド・スタ 〈ト・プログラムは、大きく次のように分類されるという(Get-
z e 1s 1 9 6 5) 0 1)剥奪された子どもたちと中間層の子どもとの差は、その種類のそれではな
く程度の問題であるから、十分な経験を保障してやる ζ とが重要である。 2) 剥奪された子どもたち
はその家庭環境Kないて学業K関連した目的、活動を欠いているので、アカデミックな準備をする就
学前教育経験を与えなければならない。 3) 剥奪された子どもたちは中間層の子どもとは、自己概念、
言語、価値観、知覚過程が基本的K異在るのだから、とれらの環境から形成されたものを修正するの
(9) に十分な補償的経験を与える。 また、知的左面へのアプローチだけではなく、子どもの身体的能力、
健康を改善するとともプログラムの欠かせ念い部分であった。 (10)とのように、.各プログラムKよっ
て子どもの分析は異なっているが、 f中産階層の子どもたちに追いつくためのプログラムJQUr貧困の
サイクル(poverty cycle)をうち破るためK個人を変えるだけで左く、社会をも変えていζ
(1~ ・ーうとする目的をもった」 プロクフムという共通する認識があった。
さらK、実際Kはヘッド・スタート・プログラムは、ヴ才ランティアや親などをまき ζんで地域活
動(C ommu n i t Y a c t i 0 n)として展開され、地域社会が適切K機能するよう K変革され、その
(13) 機能を強めていくとともめざしていた。 その意味では、プログラムの実施Kあたっては、その地
域住民が自分たちの地域の組織や事業を行う際の決定に影響力をもちうるよう左民主的左過程をふま
えなければ念ら左い。そとでプログラムは地域独自の発展過程をたどるζ とKなるのである。とのよ
うK、共通の目的を掲げてはいるが、各地域、各プログラムによってそのカリキュラム、方法、設備、
人種のバランス、スタッフの訓練、サラリーなどが異なるのが、ヘッド・スタート・プログラムの特
徴のーっともいえる。
1 967年からは、ヘッド・スタート・プログラムの実践効果をより長期にわたって維持するため
κフ才ロ}・スルー・プログラム (Fol1owThrough Program)が組織される。乙れKよ
， 
‘ 
って「社会的に恵まれない環境VL~'かれている就学前児童の補償教育に対して開発された種々のアプ
ロ}チを、幼稚園から小学校8年まで拡張し、洗練し、さらにその価値を検討する ζ とに集中できるj
(1 ~ . a. 1d".L ..A- 1 J.. 1 _，._4> L. ..J.. 1. ~~ ~ -l:. u.. ld'.....J-.Ll. ~ ~~ ..J..~ー(15)ように念つえ。しかし、ベトナム戦争のために十分な予算か得られず そのためKフ窓口-. 
スルー・プログラムは当初の目的であった「子どもたちへの奉仕Jから「何が有効かを見出すとと」
(16) へと変更を余儀念くされたとハント(J • McV. Hu n t )は述べている。 との拡張について、同
じくハントは「ヘッド・スタ}ト計画Kょっごて刺激された補償教育の技術の革新が、今や、フ才ロー
(1。・スルー計画の中でかな bの規模で有望な結果を侍いながら展開されつつ為るJ. ¥1'1 ~と，充実:される方
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向にあると評価している。
また、 16歳から 21歳の若者を対象にしたジョッ プ・コエアズ(Job Corps)は、「経済機
会法jによって確立されたものである。 ζのプログラムにもとづいて若者たちに教育、職業訓練、役
Kたつ労働経険を与える地域センターが設けられた。これは他のレベルの補償教育よりも困難な教育
であり、より多くの出費が必要とされるものであろう。さらに、恵まれない剥毒された若者たちが仕
事のない悲惨な生活からぬけ出すため必要な教育計画として補償教育の真価がより直接的κ問われる
ものであるといえる。
その他、高等教育を受ける機会が広げられた。 ζのプログラムは「高等教育法Jによっている。と
れは、アップワード・バウンド・プログラム (Upward Bound Program)と呼ばれているも
ので、大学入学前K訓練を行い、大学入学後の学習K必要とされる技能、習慣、態度念養うものであ
る。 ζのプログラムも画一的なものではなく、多様性をもっている。高校卒業後大学入学する者の数
は、補償教育の成果もあってか、 1950年2，285，500人から 1960年3，582，726人、 1970
(1$ 年7，920，149人へと急増してきている。 また、とのような新しい学生グループを援助するため
にカリキュラムや教授法などが大学で新しく研究されているといわれている。
以上Kみたプログラムの他Kも取り組まれているようであるが、今後さらKそれらの内容について
も明らかKしていきたい。とれらのプログラムの成果としては、教育界K今までとは異なる現象を生
じさせているといえよう。しかし、大学入学者の増加、職業訓練等のプログラムが経済=社会問題解
決にどれほど寄与できたかという点Kついても、今後明らかにしていく必要があるだろう。
教育面ではとのように一定の成果をみせているようだが、豊かな社会といわれるアメリカ社会の貧
乏と失業問題を取り除く ζ とができ左いというジレンマを「貧乏追放十字軍を召集する法律(経済機
会法)Jでもって取り除とうとし、その実施については、 「その費用の9割は貧困青年や失業者の再
訓練、教育、労働キャンプに費やされることから、『貧乏とのたたかいではなく貧乏人のたたかいだ』
と批判され jαo弘一面をもっていることを見のがすことはできないだろう。
‘ (2) 補償教育の呂的， 
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'再度確認して会くと、補償教育を必要とする事態としては、 1)学習効果をそと左うよう念栄養不
良と身体的欠陥、 2)ヴ才キャプラリーの面ばかりでなく、構文の組織や文章矯成面κbける言語の
不十分さ、 3)適切左経験の不足からくる知覚(視覚、聴覚〉の欠陥、 4)注意の維持、とくに構成さ
れた認知を必要とする面での注意が比較的維持できない、5)生活への短期的な見通ししかもたないの
で、将来の利点よ'りも直接的身近念満足感を優先してしまう。 6) 人間として学習者として劣等感を
もっ貧図念自己のイメージをもちやすい。 7) 無断欠席や非行念どの行動面での問題をよくかとす。
， 
• 
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8) 学校からの早期退学、 9)学校の学習や成績K対する動機の欠如、 10) 教師から過小評価され
(21) る傾向とあいまって学校の成績が悪い、 と整理されよう。
このような状況におかれている子どもたちは、経済的にだけでなく、社会的、文化的、教育的に
恵まれない、lJfJ奪された状況におがれているという乙とである。そのためK子どもたちは、現在の教
育制度、競争原理を中心とする学校教育のもとで、常K厳しいハンディを員う乙とκ念る。一度同世
代の子どもたちとの歩調を乱すと、彼らはますます遅れていき (Ausubel 1967)、後年治療的
な方法が講じられて、それが適切なものであったとしても、それによって学校で成功する ζとはほと
んどない(Tizard 1970)。しかし放ってお、けばますます広がるギャップをなんとかし念ければ
左ら念いというととから、読みのレディネスや技能を養ったり、言語、スピーチの発達、学業向上K
(2$ 反するような態度の矯正、自己概念の改良 などをめざして教育援助が行われるのである。また「
(2$ 補償教育とは、適切念豊富な経験を与える広い意味での教育のいくつかの側面i ともいえよう。
乙のよう念貧困からくる影響を軽減する ζ とκ比重を訟くプログラムは、「人々を救済するプラン
~~ を与え、それKよって民主主義社会で望まれる市民に育てるJ ととを目ざしているという。ナ念
わち、就学前期の子どもたちを対象とするととからはじめられる補償教育は、恵まれ左い鎖j奪された
若者たちを雇用にむけて準備する、その環境からくるハンディキャップを教育Kよって緩和し、矯正
すべくつとめるととKよって雇用条件K適応させていくための試み、そして雇用され、仕事を得ると
とによって貧困念生活から脱けださせようという試み、現在社会で支配的念規範ーとの内実を検討す
• 
る必要はあるが、 ‘ーに従うように教育しようとする試みとはいえないだろうか。
、‘・
E 循償教育批判
(1) 補償教育の効果に関する研究
補償教育には、いろいろな教育レベルでのプログラムがあるが、 ζζ では補償教育としては最も効
果的として関心を集めたヘッド・スタート・プログラムの効果に関する研究を中心にして見ていきた
い。それぞれの教育レベノレに必ける独自の教育課題があ久ヘッド・スター ト・プログラムの評価を
もって矯償教育全般を判断するととはできない。
ヘッド・スタ ート・プログラムの効果について最初の大規模な研究は、ク ェスティングノ、クス・レ
ポート (Westinghouse Report)である。 ζの結果はヘッド・スター ト・プログラムに衝撃
， 
?? ?
， ? ? ?
を与えたといわれている。 ζの研究は全国 104のヘッド・スタート・センターの就学前プログラム
に参加した小学 l、'2、 3年生の子どもたちと、参加していない子どもたちとを、その知的人格的社
会的発達Kついて比較したものである。
• 、
その研究を要約すると、まず言語発達については、ヘッド刊スタ」ト・:.7・nグデムK参加，した子ど
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もたちは、そうでない子どもよタきわだった高得点を示していない。学習のレディネスについては、
ヘッド ・スタート ・アログラムに参加した子どもたちは、そ うでない子どもよタ高得点を示している
が、スタンア方}ド・アチープメント・テストKよると 2つのク勺レ}プ間に差はみられなかった鈎ょ
うである。プログラム全体については、 1)夏期だけのヘッド・スタート・プログラムは小学校 1年生や
それ以降に維持できるような初期の認知、感情面の進歩をひき台ζ さない。 2)年間プログラムでは、
小学校の最初の 3年間維持できる最低限の認知面での獲得はあるが、感情面では成果が見られていな
い、 3)プログラムは、黒人センタ一、いくつかの都市、南東部で効果的に作用している、 4)親
。
たちはプログアムに好意を示して台夕、それκ参加している、 とまとめられている。
クェスティングノ、クス・レポートの他κも、ヘッド・スタ}ト・ 70ログラムの実践効果についての
研究は多くの研究者Kよって行われている (Lessler & Fox 1969，0手er & Mil-
gram 1967， Ziglar & Butterfield 1968， Hyman & Kliman 1967， 
Oaborn 1967， Wolff & Stein 1967， Fuschillo 1968)。ヘッド・スタート・
プログラムの実銭効果についてのさまざまな研究結果は、ヘッド・スタート・フログラムは、スタン
ア才ード ・ピネー知能テストやピーボディー・ピクチャー・グォキャプラリー・テストのような標準
的なもので損'Jられる知能の平均得点を上昇させたという意味では効果的であったが、 l年程度経過す
る念かで、その得点、は最少限の上昇得点まで下がってしまう。また参加した子どもたちのいろいろな
行動 (behaviora) は、注意深く計画され実施されたプログラムKよってかなり修正されてきて
いるmという点、では大体の一教がみられるo
しかし、ヘッド・スタート・プログラムは教育計画だけではない。たしかK言語発達と子どもの社
会化κ重点、を台いてはいるが、広範囲、包括的在社会的努力である (Passow 1970入子どもの健
康、医療、栄養面におけるプログラムの効果については論議の予地はないようである。
ただ「教育程度の低い両親をもった幼い子どもたちが、乳幼児期K学習する機会を奪われていたと
とにより労ナた影響を補償する Jω という目的からすれば、成功したとはいえないだろう。実際Kヘ
ッド・スタ}ト・プログラムへの期待一 i1夏るるいは 1年間の保育学校K台ける教育によって、貧
困家庭の子どもたちを中産階層の子どもたちに追いつかせ、全く同じ条件で競争できるようKするJ
ωー は実現困難左ものといえはしまいか。
ヘッド・スタート・プログラムの取タ組みの成果として無視でき左いものは、観の参加の問題であ
る。 ζのプログラムの実施vc，i，-'いて「親の参加は、子どもたちの最も積極的発達を保証するためにチ
ームを組んで働〈機会を含めて、全体的にプロジェクトを豊かにする地核活動の過程であるJOO>と規
定されているよラκ、親のプログラムへの参加は全般的に積極的にとらえられている。すなわち、プログラ
ムへの観の責任をもった参加は、親を喜ばせ、子どもたちが楽しい環境の中で学習を経験するための
a炉， 
、
• 
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家庭と学校のかけ橋となる(w 01 ma n 1 969 )、また、補償プログラムの最もみのりのある成果は、
恵まれない子どもたちの全家庭環境、親の態度の変化である (WeiKart & Lambie 1968) 
などと評価されて凶る(他にKlau8& Gray 1968， Gord on 1968， Mc Carthy 1969 
ヘッド ・スター いプログラム@拡張として、さ らJて年齢の低い子どもを対象とした親子センター
設立に尽力したノ、ントは、「貧関家庭の観たちが他のすへての親たちと同じように自分の子どもκ対
しでもっている愛情と関心とを利用して、専門家の指導に助けられながら、子どものコンピテンスの
焼を促進する ζ とを計画準備するよう時たちを動幾つけようとした J(300 実際、定期的K参加し
た親は進歩をみせるが、か左りの割合の親は限られた参加しかしていないという。
殺の参加の問題については、単に参加する ζ とを も「て成功といえゐので左〈、親の行動ベターン
が変わらなければなら左いともいわれている。 実際Kは左かなか困難な取り組みであるようである。
• 
( 2) 補償教育概念の痢ヒ
教育のいろいろ念レベルの補償教育のうちでもとくに強い関心がもたれたヘッド ・スタ}ト・グロ
グラムの実践効果K関する研究(と くに不成功であったとの結果〉から、その原因をさぐり、さらK
深くプログラムの綬拠を確立しようとする動きが訟ζ ってくる。それをいくつかみてみたい。
まず子どもの発達への貧困の影響について関心がむけられた。す左わち、テスト Kよって測定される能
力の社会階層陀よる差を、欠損仮説(d e fi c i t h Y P 0 t h e s i )(32)vcよって根拠つける。
具体的念論理の展開として、ハント (J..McV Hunt)は、「能力・動機・価値などの階層差は、
全体として、それらを獲得する機会の階層差」ωのあらわれであるととらえ、貧困左子どもに欠けて
いる機会として次のものをあげているo 1)貧国左家庭の子どもは、その多くが生物学的安寧や成長
にとって必要な基本的条件すらも満たされてい念い。つまり、胎生期、胎児期の発達を妨げる条件、
母親の健康、栄養問題、情緒的ストレスKもとづくと考えられる乳幼児の死亡率の高さや未熟児誕
生、出産児の障害がみられ、さらに生後出会う環境によって易損性と障害をもちやすいというo
2)貧困家庭の子どもは、認知的技能を伸ばすいろいろな機会をもちあわせていをい。 ζれは、
? ?
• 
技能、算数技能、認知的内容の抽象作用を含む標準言語の文法を促進する環境が十分で念いというと
とであるo その要因として家庭の騒々しさ、母親の育児態度、家庭での会話内容、親自身が使ってい
る言語の問題念どがあげられているo 3)貧困左家庭の子どもは、コンピテンスに固有な動機づけの
体系を発達させるいろいろな機会をもってい念い。すなわち、自ら進んで行動したり、自己を律する
よう念行針転機会、将来の目標や社会的地位を志向する動機づけを伸ばすよう念機会をほとんど
もた念い。しかし、スラムκ住む親自身も、 とのよう左動機づけを学ぶ機会をもってい念かったのであ
る。 ω貧困念家庭の子どもは、有用で比較的平和念科学技術の社舎に参加するのK必要念、価値と
y 
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• 
行動の基準を発達させる機会陀恵まれて いない。す左わち、「スラムに育った子どもは、法、とく K
彼らが公正と考える法を尊重する気持を養う ζ ともできず、 また、一般の人々がもっている要求に関
心をもっ機会もな〈、基本的に誠実であるという習慣さえも身につける機会がほとんど左い」ωとい
、、.、、、苛、
‘ '‘ . 
、2
うのであるの
e 
まず第ーに育児態度(皿othering)フルーナー (J.s. Bruner)とコール (M.Cole)の場合、
をあげている。具体的Kは、親からの適切な注意をうけてい左い。また、父親の不在とそれによる父
観モデルの喪失。貧困層の母親は白人の中流階層の母親ほど子どもの養育十てかかわ bをもっていない。
-ー ‘-
， 
~ ¥t 
これは仕事のために不在であるということもあるのだが、それ故母親との相互作用も不規則になり、一
方通行Kなりがちであるo
1965)によると、Slipman & 中溺積層と貧困層の母親の育児態度の比較研究 (He ss ??，?
• 
2)子ども自身のペースで1 )中流階層の母親は目標Kつながる活動を継続的K行えるよう注意し、
5)仕事の側面を分離して教
3)問題解決の過程でも直接的なbしつけの態度
4)傑究を容易にする質問Kよって深究の方向を教える、
活動し、子ども自身で決定する ζ とを認めてbり、
をとらなレ、， .・-
6)子どもの失敗に対してよタ成功するための努力
と相違点があげられている。
えるのでなく、全体的左犠成を教えようとする、
に応じ、それを強めようとする、
~ . 
1969)結果によると、貧困層の母親は、子どもが問題の基本的な
特徴κ注意するようにすすめる態度をとら左いし、彼女の注意は非常に限られた内容のもので、基本
a 1 et また他の研究(Bee
めったK子どもからの答えを要求しない。それどとろか、的な問題解決方策を強調しない。そして、撃:
母親の無言のさしずによ夕子ども自身による問題解決の機会を奪うとともある。
それが貧関ζのような育児態度のちがいによって子どもの言語、認知、思考の発達に違いが生じ、
績の家挺の子どもの知能(主K標準的なテストκよって測られる知能)の面での遅れとしてあらわれLtzs 
との仮説の論理であるが、育児態度を歴史的社会的背景ぬきに現象的K比較するといるというのが、:ーE
さらに、その相違が測定される知能ー知能Kついての検討も必要だう方法に疑問を感じなくもない。
がーの遅れとどの£うに関係しているのかという点についてもまだ研究の余地があるように思われるの
• 
，て2.・
enVlron-11'tl1guistie 第二に、成長する子どもの表象的言語的環境 (symbolicand 
，
?，
?
??
ment)の欠績があげられている。貧困層の家庭の子どもの言語使用の特徴についてのパーンスタイ
ン (B.Bernetein)の研究によると、説明した夕、社会的左、重大なできどとについて詳し〈話
すというよタは、固定した相互作用に関するものに限られているという。 7・Jレーナーはまた、言語使
用κbける鰭級差去いう概念を提起している。す念わち、貧困層の文化の偏狭さ、一定のグ2レープ内
で習慣と念っている方法での言語使用に限られている。中流階層の言語使用は、問題解決のための
，，??
?
?，?
?，
?，
?
?
?
?
?
? ?
，，
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?，
，，
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し~
分析的一総合的道具として、また自らの行動や知覚だけに頼らないで、言語それ自身としての使用で
@。あるのK対して、貧困層の言語使用は感情的、隠験的てっちり、形式的K種類が少ない といわれてい
???
アーリイギリスでは、社会階層Kよって教育をうける機会、成績に差があるという点Kついては、
る。
りてH
そt
1 954 )からプラウデン・レポ}Report Leaviug 一・リーヴィング・レポ}ト(Early 
1967) vc至るまでの一連の教育報告(31)から提起されているoとくにRe po r t ト(Plowden
oH 
プラウデン・レポートは初等教育Uてないて剥奪された子どもに焦点をあて、極度vcfiJ奪された地域(
のでi
このけ←トでは教育優先地域=e d u ca t i 0 n a 1 p r i or i t Ya r e a sと位置づけられている〉の学 ?
?? ? ???
校は子どもたちに特別左援助をしなければ左らないζ とを提言している。さらに、学校にシける成績
乱
の低さと物理的flJ奪(貧困〉との強い関係を確信していると ζろも特徴といえよう。
固によって事情が異なるζ ともあるが、今後補償教育の概念を豊かKし、深くしていくためには、
何よりも多くのプログラムを検討する ζ とが必要であろう。
、
， 
まず、補償教育はその目的を達成でき友か他の補償教育への提言・批判のい くつかをみてみると、
i~ 
ったので失敗だったとする説がある。ハントはとれに対して「ヘッド・スタ ート計画適用のために選
??
?，。ばれた年令、当時存在していた伝統的左保育学校教育の性質、不備な実施方法などがすべて関与して、
。のヘッド・スタート計画の成果を制限したのであろう J と述べている。
育自スタッフその他の不十分さの割には過度の期待が補償教育に寄せられているたしかに設備、施設、
教育スタッフ等の充実はいうまでもないが、教材内容
(38) 
の点検念ども必要であろうという意見もみられる。 そして、
ζ とは否定できないであろう。今後、設備、施設、
(学校)教育が現在(資本主義〉社
~ 
空i
叫
会で果たしている役割、果たすζ とができる役割を過大評価でも、過小評価でもなく明らかKして辛子a、
急か
Itij 
くζ とも必要であろう。
ジェンセン (A.R.Jensen)のよう K環境的要因よ次K、環境と遺伝と知能の関係について、
!t りも遺伝的要因の方がより決定的であり、変えるととができ左いとする説がある。いくつかの補償プ
ログラムは、環境への過大の楽天的前提にもとづいているといえるだろう。環境の修正と適正念刺激 \~ 
tij はほとんど子どものすべてに関する奇跡をひきなζナζ とができると考えられていることは否定でき
(3~補償教育K共鳴する研究者たちは、知能は発達的概念であり、刺激のレベルはその発達κ左い。
th 
ついて重要な効果をもっている(W i s em a n' 1 9 6 8 )ζ とを前提Kしてプログラムを組織している。
a11972) 
との関係は実際KどのようK作用しているのかわからないJ色ゆが、「もし環境が真κ平等念らば、
「遺伝子とテスト得点は、et 遺伝決定論に対してジエンクス等(C. J en ck s 
議
??
?
?
以上の差異(r良いj遺伝子をもった人と f悪いj遺伝子をもった人の差ー筆者注〉がどれほど重要
なのか知ろうとし左いであろう J匂そういう意味では「人種聞の遺伝的相違の重要性は科学的とい
， 
• 
、
4 ‘. ，“1.' 
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• 
うよりもむしろ政治的なものである J(.42)として、遺伝を重視する理論のもつ政治的意味を明らかにして
、、主ミ.
-.1' 
てnる。
しかし、補償教育を推進する研究者たちの環境のとらえ方κ不十分左ととろはないだろうか。現象
的環境のみを環境としてとらえ‘社会的文化的環境や歴史的念視点からも環境をとらえる必要がある
その他、補償教育は就学削教首、半期教育K比重をなき すきているのではないかとする説。貧困層
の子どもがまず変わ'るべきであるとするのではなく、学校自身、教育制度自身が変わらねば左らない
のではないだろうか。
"，. -J 
， . " . 
、1
??????
?
のではないか、補償教育は学校自身の欠点を見きまめることなく、他に責任を員わせているのではな
いかとする説等が出されている。
て53
. ..“ ‘， -
以上のような批判をふまえて、補償教育はさらK多様な変化をみせていく。簡単に流れをみれば最
初のプログラムKみられるように欠陥の矯正に焦点をあてたものから、欠陥の予防へと焦点が移って
きている。その意味でさき Uてみた親子センターなどは、ヘッド・スタート・プ臼グラムよりも低年齢
r‘:、
の子どもを対象としてより早期からの予防教育とも考えられる。とのプログラムは子どもと同時に母
親の教育K焦点をなくととによってよりその効果を高めようとしているといえよう。
『不平等 .n(Inegual i ty)について
‘ 
(3) 
'主"，/'
. ・
? ?，?? ??
き三J
社会=経済的問題=貧困への戦いの重要な要素である補償教育の理念は環境Kよる剥奪を特別な教
育援助Kよって補う ζ と、教育機会の平等をめざす乙とであった。 ζとで、その理念K対して特別な
教育援助がどれほど解決K迫るととができた、できるのかを吟味しているジェンクス等の「不平等j???
の概略をみでなく必要があると考える。? ??，?
?
? ? ??，
?
，?
教育K重点をbいた 19 6 0年代の貧困への戦いは、貧困の根絶を、貧困層の子どもたちがその状? ?? ?，??，
態から脱けだすζとができれば、再び貧困に陥るととは左いという前提にもとづいている。そのため
には収入のよい職にっか左ければならないが、貧困層の子どもは低学力がほとんどである。貧困層の?， ???
??
?
??
子どもはさ学校で良い成績をとるのに必要左能力を続から学ぶととはでき左いのだから、学校でその分，?? ? ??
も教えなければならないoζζ でめざしている学校での子どもたちの知的不平等をなくすというと
??
?
??
「人間の地位と所得を平等にするため必要だという前提から生じている jωといえよう。ナなとは、
品穆
わち貧困という社会=経済的問題を教育の力によって解決しようと lぺうのである。
そとでさまざまな現実の不平等に対して、対策(援助〉が行われるのであるが、『不平等』では、
それらの対策(援助〉がどれほど効果的であったかを、多方面から検討している。ととで用いられた
.A.4j v • ， ¥， ・
』
fps: 
??
調査研究方法について、問題もあろうかとも恩われるが、その検討は他の機会にする。乙 ζでは簡単
K概略を見てがきたい。
，?
??
??
??
?
???
?
?
?
?
?? ?
??
?
グェンクス等は特別な教育援助として考えられる学校経費の増加、早い時期でのコース分けの禁止、テス
• 
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ト得点の向上、人種及び社会=経済的地位による分雛教育の廃止、 高等学校の質の平等化が知的不平
等をどれほど是正するかというととを検討している。彼らの結論κよると、効果的左方策として、遺
伝子の均等化、環境全体の平等化、経済別懇の平等化、学校教育の量の平等化、小学校の質の平等化
等のJI慎κあげている。遺伝について吋彼らの意見をさき tてみたように、彼らは遺伝十てよって知的不平
等を解決する決定的なものであると結論つけているわけでは左い。
そして、現存する不平等が、補償教育が前提としているよう K学校での成績、テスト得点の高低に
よって決定されるものでは左いというととを明らかKしている。すなわち、知的能力テストの得点と
経済的成功との関係については、経済的成功〈職業的地位と収入Kよって狽，1定される〉は、本人の実
力以外にも様々左影響をうけるものであり、その実力というものは、基本的左知的能力以外κも多く
のものK依存しているし、基本的な知的能力は標準テストκよって完全K正確に測タ得るものではな
い。との意味では「知的不平等は経済的不平等を説明するものとしては少しも重要ではないというだ
けでなく、教育的不平等も知的不平等を説明するものとして少しも重要ではないとと J~ωといっても
過言では念い。
すなわち「テスト得点はr知能Jと同義であり、『知能』は経済的成功の鍵であるという神話を捨
てて、経済的成功はその他の要因Uてかかっている点が大きいととを認識するのがb互いのためになる
であろう Jωというととである。
最後K、子どもの教育への意欲を左右する要因として、教師の子ども観、家庭の社会=経済的位置
があげられているら
教師の子どもへの態度というのは、子どもの学校への印象K大きな影響をもっo学校が社会のひと
つの道具として作用するのであれば、その構成要素として欠かせ左い位置にある教師も、学校の役割
の重要な一端を担うととになるのである。すなわち、「既存の社会的習慣の擁護者であり、監督者j
(ゅの一面をもたざるを得ないのである。そして社会で支配的念社会的習慣、文化は往々にして「金
もちの親念らびK社会J(4方のものであるo さらに教師自身「知能」は経済的成功の鍵であるという
色⑤
神話Uてのっとって、「教育というものを、将来の成功や希望の実現のための手段とみなしているJ
場合が多い。生活κその神話が適用され"f.lい家庭の子どもは、教師にどのような態度をとればよいの
' 
だろうか。
F 
教育への窓欲は、子どもの家庭の社会=経済状態によるという時，ぞれは、学校での成功が経済的
成功につながるという ζ とが、現実的にも、理念的にも感知できる環境(主に家庭環境)~ているとと
が大きく影響するだろう。 ζのζ とは中産階層の子どもは「教育を継続させようとする強い圧力が家.・
庭からかかっているととを、労働者階級や下層階級の子ども以上K感じとっている J(4~ とと、「労
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包9働者階級や下層階級の生徒よりも高い職業的窓欲を有しているという事実」 などからも理解され
その他、
るとしている。
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たとえ示し得たとしても、
教育機会の平等(均等)について
べられている。
国
ご、，--、
?、 ?、
定=
補償教育への批判を重ねてみたが、このことによって補償教育の全てを否定するものではないし、ま
た補償教育全般をとらえきれたとはいいきれない。しかし、今まで社会的に、そして教育からも見す
-・.-. 、
どされてきた恵まれない、剥奪された子どもを主要な対象Kして教育を考える時、現在(資本主義)
-. 
，< 
社会Kがける教育}とく K学校教育のはたす役割、社会にお、ける機能ーをもう一度問い返さなくては
， ， -
• • 
ならないだろう。との視点を抜きにした失敗、成功論議は不十分であるし、物理的環境のみを現象的
にとらえてそれκ対する対策を講じても問題解決としては不十分であろう。
， 
補償教育は教育機会の平等を実質的K保障する意図をもってはじめられた。しかし「教育機会の平
等Jとは何を意味するのだろうか。ジェンクス等は、「すべての人がそれぞれ欲するだけの学校教育
(5 ~ L _"".J，..， ，-" r _.A~~，~ X ，11 I!!a ~ ~ a ~ 11;J~  ~ L I (51) をうけられるようにするという怠味である。」 とすれば「機会均等は不平等左結果を保証するj
ー ←' ペ
二一 ，・. ー一、.-
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ととを確信しているO
コールマン(J . S• C 0 1 e ma n )も機会平等の概念は混乱しているとしている。すなわち、学校
? ?， ， ? ?
??
?
，
??
のインプット資源(入学してくる子ども)の平等の怠味であるか、学校教育のアウトプット(卒業す
(5~ る子ども〉の平等なのかというととである。 さらにζのような考えの基礎には、公教育が子ども• 
，?，???
たちが小さい頃から直面している環境からくるハンディキャップを取り除くととができるという前提
~'" ， # 
F戸三
がある。コールマンは、機会平等の本来の窓味は、平等というより不平等の減少ではないかと述べて
教育(学校教育)が労働力を育成するという ζ とは、普偏的事実であり、将来のなんらかの労働力
いる。
???を育成するという事実と切り離された個人の成長・発達のためだけの教育はあり得左い。労働力の育
?，?
， ，， ， ， ???， ?， ，? ?
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? ?，?
成という公的事業が、資本主義社会にお、いては私的責任のもとに(親の責任=親の経済力の許す範囲
a町
、h
• 
で)私的念事業として行われているというと ζ ろに大き念問題があるといえよう。
-ジェンクス等も ζの点について、「学校のアウトプットがどんな性質のものに念るかは多分K一つ
(5$ のインプット、すなわち入学児童がどんな特性を具えているかκかかってJ，vy i>'"り、「ぞれ以外の， ， ?，??，?? ???
乙れに比べれば、第二義的か、あるいは全く無
-
• 
• 
ヘッド・スタート・プログラムについては、「長期にわたる知的優位を確保するととを
(50 乙れによって知的不平等が減少される ζとは多分ないであろう J と述
ものー学校の予算、施策方針、教師の特徴念どーは、
関係jゆであると途べている。
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その意味では、学校教育が、補償教育に期待される社会=経済問題を解決するという役割を果たす
ととができるというのは、教育への価大評価では左いだろうか。補償教育の社会=経済問題への寄与
(5~ としては、「少左く‘とも主要在社会問題のいくつかを緩和するか、解決を助けるととはできる」
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という認識が一般的になりつつあなようである。ジェンクス等も「個々の不平等状況を扱うにはそれ
ぞれ違った特定施策がなければならないJ(55)と述べ、今後の方向として個々の施策が必要である
ζ とを認めている。さらκ彼らは、その施策の最も重要なもの、根本的なものとして、所得の分配の
平等化をあげている。すなわち、「賭にツキのない人聞がいずれは自分の子どもの持ちふだに自が出
るだろうと考えるような態度はやめて、むしろゲームのノレーノレそのものを変えるようK要求すべきで
(56) ある」 という ζ とである。
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学校教育に過大左評価を与えるととは、問題の真の解決方向を誤まらせるととに左るが、また、学
校教育(就学前教育も含めて)の果たす役割を軽視する ζ ともまた同様に大き左誤まbをbかすとと
に在ろう。とくに補償教育によって、従来かえりみられてζ左かった貧困層の子どもをはじめとして、
• 
，?
•
. 
???
r 
ハンディキャップをもっ子どもたちの教育が不十分左がら見念公されてきた。というよタは、黒人そ
の他の少数民族の人権意識の高まりの左かで、無視しえ左〈左ったともいえるが。
また、補償教育から派生して、乳児の段階(それ以前の段階へも関心が広げられてきている)から
子どもの成長・発達を社針守に保障(乙の倒産主はもちろん最低限のものであ人貧困層の家庭の子ど
もたちにとっては、その保E震が念され左いえtらば、現代の社会で生きていくために人間として必要な
最低限のもの一文字や身体的発達左どーも保障され左く左ってしまうといった程度のものではあるが)
していこうとすることは、従来の私的事業としての教育の枠を越える意味を持ち得るといえよう。
しかし、補償教育には、その前提、推進の根拠をみてもわかるように、既存の学校教育体制を判断
の基準にする傾向が強い。シノレパーマンも指摘するように、自分の宿のベットのサイス~(!C客をあわせ
るために、その体をのばした b、手足を切ったbしたプ。ロクルステスの発想と同じであって、「学校
を子どもにあわせるのではなく、子どもを学校にあわせるべきだという傍越左仮定のもとに、彼らを
(57) 
切タつめた夕、のばした b、または調節するというよう左手術を行左ってきた」 といえるだろう。
現在、学校教育が果たしている社会=経済的念役割を無視して補償教育を確立しようと J~な b は
単左る貧困層の家庭の子どもたちへの学力対策、就職対策的左教育として終らせるととKもなる。し
かし、補償教育の中Kは現代の学校教育体制をのタ越えるものを含み得る ζ とを無視してはいけな
いだろう。 ζの狽，IJ面を支えるのは人権意識のさら在る高ま bである ζとを忘れではなら左い。そうい
う意味では、学校教育は教育外から大きな影響をうけているといえよう。
N ・ヒッカーソンは、(公立)学校の役割として「子どもたちに、やってもむだだという気持ちを
bζ させてしまうようなあらゆる条件をとタさるととはでき左いけれども、子どもたちが、自信と人
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聞としての尊厳をみいだすととのできるような条件を、学校の環境のなかでつくり出す、たえずうま
ざる努力を続ける ζ とができるJ(58)と注べている。 ζれは消極的であるようにもみえるが、現状k
bいては重要左ととであ h、宝践的にもそう容易なζ とではないだろう。
「不平等Jという観念は、わが国では一般化しているとはいえないが、内容的には「差別jという
概念κなきかえられるだろう。アメリカの補償教育を即わが国の場合κ適用して考えるととはでき左
いが、社会にお、ける(学校)教育の役割、教育機会の平等〈均等〉の保障について考えるうえでの示
唆は十分得られるのではないだろうか。
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